AZ ELOKESZITO BIZOTTSAG jelentése* csak futélag, szinte
sorok kozott tett emlitést arrél, hogy a Talalkozén Osszegyiilt
fiatalsignak mennyi akadalyal, nehezseggel az érdekek milyen
szovedékével kellett megkuzdeme, mennyi vadat és gyanusitgatast
kellett elszenvednie, mig végre Osszeiilhetett nemzete és nemze-
déke sorskérdéseinek targyaldsira. Mintha Erdély bfinei: a szét-
huzés, a gancsoskod4s, a vadaskodas és gyanusitgatis mind &ssze-
fogtak volna, hogy megakadalyozzak azt a pillanatot, amikor ez
az z6tt nemzedék szeretettel egymés felé hajol. Ha eddig keétsé-
geink is lettek volna, most mindabbél, ami e Talalkozé koriil tor-
tént, megvilagosodhattunk, hogy tarsadalmunk beteg, halalos kor
emészti, Szinte mindazok a tiinetek, melyeket a tarsadalomtudo-
many, mint a felbomlé tirsadalmak ismérveit, emlit, megjelentek :
a bizalmatlansidg, a panikhangulat, a terror, a vadaskodas és gya-
nusitgatas. Clyanez a Taldlkoz6, mint egy nagy szinpad, melynek
nézoterérdl kardrvendd és rosszindulatu kozoénség lesi: mikor
hagvia el a szinészt az 6nuralma, mikor zavarodik bele mondani-
valéjaba, mikor siil bele szerepébe, hogy aztidn a kritika j6 elére
megfont ostoraval kiméletleniil lecsapjon.

Hiidba lesi azonban. A cél, amely 6sszehozott, szentebb ; a
szeretet, amellyel egymashoz huzédunk, erdsebb ; a nemzetiink
irdnt érzett felel3sségiink nagyobb annil, semhogy még egy pilla-
natra is letérhessiink a nagy feladatok személytelen és szenvedély-
telen szolgalata utjar6l. A keseriiség, amely a méltatlanul szenve-
dett sérelmek miatt sziviinkben felhalmozédott, nem vakit el: csak
tisztabban latjuk ebben a torz tiikorben tarsadalmunk hibait, be-
tegségeit, djabb indok csak a Talalkozé sziikségességéhez és — ha
lehet egyaltaldban — még jobban megerdsit abban a szent aka-
ratban, hogy minden erénket ennek a mi elhagyatott, arva erdélyi
magyar népiinknek szolgalataba allitsuk.

MI LEHET ennek a Talalkozonak célia ? Ha més célja nem
lenne, csak annyi, hogy Erdély minden részébél osszegyulnek az egy-
azon lelkii fiatalmagyarok, akik vidéken és varosokban magukra
hagyatva kiizkédtek, hordozva kebliikben az Gj magyarsag megal-
modott képét, kezet nyujthatnak egymasnak és kitarulhatnak,
ennyi is elég volna. De a Taldlkozénak ennél sokkal nagyobb

¥) V. 6, a Vasérhelyi Talalkozét ismertetd kozleményiinkkel.
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a feladata. Harom nap felfokozott szellemi munkajaval rendsze-
rezni kell azokat a gondolatokat, terveket, elképzeléseket és gya-
korlati kivanalmakat, melyek itt-ott az évek hosszu vivodasai alatt
kialakultak, hogy rendszerbe foglalasukbél megalkotédjék az 4j
nemzedék atfogé kozmiivelddési, gazdasagi politikai, tevékenysé-
get at6lelé — nemzetpolitikai programja. Ennek az itt dsszegyiilt,
férfikorba 16p6 nemzedéknek nem jelzik nagy alkotasok az utjat,
— nyugodtan kimondhatjuk, — hiszen azért vagyunk itt, hogy
ezen valtoztassunk: valami kinz6 tehetetienség nyomott le, nem
talaltuk a gyakorlat kozvetlen tutjait. Ez a fiatalsag félrehizodott
és maga felé fordult. Lehet ez narcizmus is, de lehet a nehezen
megvivott hitnzk a szemérme, melyet épp azért, mivel olyan driga
aron: 6amarcangolissal, magakinzassal, a fiatalsig 6romeitdl valé
félrehizédassal szerzett meg, téltékenyen 6riz és magaba zar, félti
— mint 4polt virdgot — a cinizmus, a rosszindulat hervaszté sze-
létsl. Ezért volt ugy, hogy ez a fiatalsdg — mint egykoron a gen-~
try — csak egymés kozott érezte j6! magat. De a gentry éppen
ezzel az elzarkozéssal adta fel nemzetneveld szerepét; a fiatal-
sag is — ha elzarkozasat tovabbfolytatja — abdikalni fog a nem-
zet életében reavard szereprél. Nem ndrcizmusra és szeméremre,
hanem robusztus, kirobbané, mindenkit magdval sodré hilre van sziik-
ségiink és tudom, hogy ez a hit most, itt : Vasarhelyt, ebben a te-
remben, meg fog sziiletni, mert meg kell sziiletnie.

Midjart egy éve, hogy el nem mulunk hangoztatni: kiszbb-
ségi életiink 1j hatarkohoz érkezett. Sokaig éit egy hit a magyar-
sagban — reménység volt {6bb benne vagy alom ? — hogy a kis-
sebbségi kérdésnek altalanos, eurdpai rendezése nemsokara elfog
kovetkezni. A reménység mind kevesebb lett s az 4lom is mind
ritkdbban tért vissza, ehelyett kopogott fejiinkdn a realitas, a mind
inkadbb erds6dd nemzeti irAnyzat kiméletet nem ismerd torekvései.
Tudomasul kellett venniink, hogy Eurépinak nincs ideje veliink,
a mi kis bajainkkal, érzelmi kisugirzédsainkkal térédni. Hat tudo-
masul vettiik. Keserves volt, de til vagyunk rajta. Aztdn Makkai
megirta : nem lehet, Reményik a protestdnsok méaglydra mené hi-
tével visszavagta: lehet, mert kell. Mi pedig allunk a kettd kozott,
nem torddiink vele, hogy lehet vagy nem lehet, hanem echelyett
kutatjuk a médot, a médozatokat, az eszkdzt, a Médszert: hogyan
lehet mégis. . .

Ezért vagyunk itten.

A TARSADALOM JELENTOSEGE.

FELTEHETO A KERDES, hogy a szidmos nagyfontossaga
targy kozil miért keriilt a tadrsadalmunkkal foglalkozé el6adas az
elsé helyre? Hat épen ezért. Azért, mert, a ,hogyan lehet” elss-
sorban magunk felé irdnyul. Az elsé kérdés éppenaz: hogyan le-
het tarsadalmunkat tgy atépiteni, hogy az a legnagyobb nyomés-
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nak is ellen tudjon allni, Nem becsiiljiik le a kdzjogi harcot és a
nemzetkozi lehetdségeket sem, de tudjuk: annak, hogy a kézjogi
harc eredményesen megvivassék, eléfeltétele, hogy ellendllé, életerés,
szervezett tdrsadalom dlljon mogotte. Es az is bizonyos : a kisebbségi
kérdés altalanos eurépairendezésével szemben a helyi megoldasok
keriiltek elétérbe. Ennél a valtozatnal méar nem jog 4ll joggal, ha-
nem erd erével szemben. Minden kisebbség annyi joggal fog birni,
amennyit az illetd kisebbségtarté dllamnak a kisebbség és a kis-
sebbs3gi nép anyanemzetének baratsiga, ereje, esetleg szovetsége
ér. Konkréten ez igy hangzik : az erdélyi magyar kisebbség annyi
joggal fog birni, mint amennyi sillyal Erdélyben bir s mint amennyi
silyt Erdély a romén allamkomplexumban jelent s végiil,de elsé-
sorban, mint amennyi értéket és érdeket Romania szdmira a Duna-
medencében Magyarorszag baritsaga, esetleg szdvetsége képvisel.

De ezeken az észokokon kiviil, melyek a tarsadalmi kérdés
tairgyalasanak elsébbségét indokoljak, van egy érzelmi indok is.
Es ezt minden félreértést kizdréan ki kell mondanunk: dgy
érezziik : a kiils6 nyomast még valahogy csak elbirnank, ha beliil,
a magunk életében, céltudatos, 6sszhangos, épitd munkat latnank.
Ugy érezziik: a kiilsé nyomdson kiviil magunk tessziik az életiinket
kibirhatatlannd, el nem viselhetévé. Mindaz, amit naponta latnunk és
tapasztalnunk kell: egyiittmiikédésre rendelt intézményeink szét-
hiizasa, az egyéni érdeknek a kozérdek felé valé szemérmetlen
nyomuldsa, minden épitd akaratnak kiméletlen elnyomasa, a bizal-
matlansignak, az egymést ragalmazasnak, vaddaskodasnak és besu-
gasnak minden képzeletet feliilmulé eluralgédsa az, ami elviselhe-
tetlen, ami fulladassal fenyeget s ebben az egyben mi is egyiitt
mondjuk Makkaival : nem lehet, igy tovabb, ha nemzethez és em-
berhez mélté életet akarunk élni, igy tovabb valéban nem mehet.

Jél tudjuk, hogy mindazok, amirdl beszélni kivanunk az u.n.
kényes kérdések kozé tartozik, A kényes kérdés megoldisa pe-
dig az, hogy hallgitunk réla; ha kozben belepusziul egy nemzet,
azzal ki sem t6r6dik. Kozirdsunk és elGaddink egyarant keriilik
a tarsadalmi kérdések vizsgalatat, pedig a tirsadalmikérdés egyike
a legfontosabbaknak és vizsgilata sok olyan jelenségnek adja ma-
gyaréZﬁtét, amelyet egyébként rosszul vagy helyteleniil értel-
meznek.

TERJUNK azonban a tirgyra. A kisebbségi sors az elé az
ij feladat elé Allitotta a magyarsagot, hogy mindazokat a kdzos-
ségi sziikségleteket, melycket addig az allam elégitett ki, tarsa-
dalmi dton pétolja. A tarsadalom iranyité és feladatokat megszabé
rétege viszont, ugyinaz a sorsfordulat altal, amely ez elé az ujfel-
adat elé allitotta, életlehet3ségeit vesztette el. Egyfelsl bekdvetke-
zett tehat a tarsadalom felbomlésa, masoldalrél viszont egyre siir-
getdbben jelentkezett a tarsadalmi szervezés sziikségessége : bontd
és épitd tényezdk kevereditek tehat dssze, sokszor egy emberben
is és osszekuszaltan egész tirsadalmunkban. Tizennyolcévnyi te-
hetetlen vergédésiink ennek a két tényezének harcabél fakadt. A
tarsadalom szervezet: hosszii id3 alatt épiil fel és barmelyik ré-
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szébe tord erdszakos csonkitist az egész megérzi. Ennek a szer-
vezetnek kiilsé6 keretét és fejlddési lehetdségeit az allam szabja
meg. Az erdélyi tirsadalom 1j 4llamkeretbe szakadt. Lehet-e tar-
sadalmi fejlédés szempontjabél ellentétesebb két végletet talalni,
mint a feudalis és torténelmi erdkre épité6 Habsburg-birodalom és
a mai Roméania kozoétt van? Két nagy metamorphozisa volt Er-
dély magyarsidganak., Az elsé Erdély onallésdgénak megsziinteté-
sével kdvetkezett be, a masodikat most éljiik.

Egykori iratokbél, naplokbél, feljegyzésekbdl lathatjuk, hogy
az els6 metamorphozis milyen gyors, szinte rohané volt, egy fél-
évszazad alatt megvaltozott Erdély tarsadalmanak képe nemcsak
alkatiban, hanem szellemében is. A XVIII. szdzad vége felé az
egykor egységes erdélyi tarsadalom a rendi tagoz6das min-
den arnyalata szerint megoszlott, kialakult a {6uri osztaly, kiala-
kult a nagybirtok s ezt a rohamos iitemet kovetve mosédott el a
fejedelmi Erdély érintkezési és hogy modern szé6val éliek : maga-
tartasbeli formaja: a patriarchalitas is.

Nyugaton a XVIIL. szdzad vége és a XIX. szdzad eleje a
polgarsag térfoglalasdnak ideje. Erdélyben errél sz6 sem Ichet. Az
egykor virdgzé céhrendszer ebben az idében bomlik fel, a kéz-
miiiparossag jelentéktelenedik, a kereskedelem — a t6rk visszahii-
z6dasaval — a kelet-nyugati kereskedelembdl kiesik s egyre veszit
jelentdségébdl. A polgarsag csak joval késébb, a XIX. szédzad végde
felé kezd kialakulri, de ez mar nem a polgarsag természetes fej-
16désének az utja: az 1867 utdn megnyilé allami &llasokat s a
kapitalizmus bekdszontésével szaporodé kereskedelmi-hivatalnoki
palyakat 6z6nlik el s parhuzamosan ndé a magyarsagtol idegen,
annak eszméit befogadni nem tudé, f6képp kereskedd és latainer
polgarsag szdma is. Az inkdbb nemzetiségi vidékeken felallitott
ipartelepek és baunyak viszont az agrarvalsdg 4ltal sujtolt foldmi-
ves lakossdg nagy témegeit vonzzak magukhoz. A fé!dmives nép
helyzete valtozatlan maradt, nemzetfenn’arté szerepét és jelentd-
ségét nem ismerték fel, egy-egy valasztias elsuhanéd ideje alatt él-
hette ki csak politikai 6nérvényesitését,

1910 ben az erdélyi magyarsag az 6sszlakossaghoz viszonyiiva
a kovetkezd tagozddast mutatta: mig az Osszlakossdgnak csak
34'3%/0-4t tette ki, addig a banyaszatnal 41°2%, a véderdnél 48%o,
az iparban 5255%, a nyugdijas, tékepénzes csoportban 55°6%, a
kozszolgalat és szabadfoglalkozisban 59°4%, a kereskedelem, hi-
telélet keretében 59'8%, a kozlekedésnél 74°2 °/o-kal, tehat jéval
aranyszaman feliil volt képviselve, mig az 6stermelék csoportjéban
aranyszaméan alul, csak 26 °/-kal szerepelt.

A misodik Metamorphozis Transylvaniae ebben a félig ki-
alakult allapotban talalta a magyarsiagot. Célzatossig nélkiil alig
lehet: a masodik eltorli és megsziinteti mindazt, amit az elsé meg-
teremtett. Az els6 metamorphozis révén kialakult a fétri osztaly,
grofi és bardi cimeket adomanyozott, a masodik eltérdlte ezeket.
Az elsé folyamanyaképpen kialakult és megszilardult a nagybir-
tok, a masodik elsé dolga kisajatitani azokat. A kozéposztaly al-
lami hivatalokba t6dult, az j 4llamhatalom szélnek engedte éket.
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Munkavédelmi térvénytervezetek, iigyvédi és mas foglalkozasu
4. n. ,aranyositasi® mozgalmak végzik be a sort.

Mi maradt meg s mi maradhat meg? Egyoldalon a f6ldmi-
vesosztily kezén lévé fold, a fojtogatds dacdra ellenallé kisipar s
ma még az ipari munkéassig, masoldalon a megmaradt birtokosok-
nak, szabadfoglalkozidsuaknak és a kisebbségi szervezetekben el-
helyezkedetteknek vékony rétege. Kisebbségi sorsban nem fejldd-
hetik ki olyan mérvii osztalytagoz6déas, mint 6nallé &llami létben
és az eddigi elvalaszté falakat gyorsan mossa, malassza az idé.

Mindez meghatirozza ezutdni mondanivaléinkat s egyben in-
dokolja azt is, hogy miért van e teremben — horribile dictu —
magnasté]l munkasig miden réteg képviselve.

AZ INTEZMENYEK SZEREPE.

ELOBB azt mondtam volt, hogy a sorsvéltozas az elé az dj
feladat elé allitotta a magyarsidgot, hogy mindazokat a sziikség-
leteket, melyeket addig az allam elégitett ki, tirsadalmi dton pé-
tolja. Most meg kell 4llapitanunk: melyek ezek a sziikségletek.
Két nagy Osszefogd csoportra oszthaték: az értékvédelemre és az
érdekvédelemre. Az értékvédelem altalanos, minden emberi tarsa-
dalomban kézponti jelentoségi tevékenység, célia a testbdl és a
13lekbd] all6 ember testi és lelki létezésének minél teljesebb és
tokeéletesebb szolgalata. De mivel a testi élet elsdsorban gazda-
sagi, illetve j6léti kovetelményekkel lép fel, a lélek viszont kultiir-
alkotasokra hivatott, természetes, hogy az érdekvédelmi kér, mely
a jolét és a kultira terjesztésére és védelmére szolgal, semmivel
sem kisebb jelentdségfi, mint az értékvédelem. Egymast feltéte-
lez3, egymassal szorosan kapcsolt, kettds nemzeti tevékenység ez :
a test és a lélek védelme a ftest és a lélek miivelése segitségével. Erték-
védelem az elsd, magaba foglalvidn az erkolcs és az egészség vé-
delmét, mert az ember alapvets, alkoté értékeit oltalmazza ; vi-
szont érdekvédelem a masodik, magaba 6lelvén gazdasagi, k6zmi-
velddési és politikai tevékenységet, mert itt egy idegen nép ér-
dekkorével 4llunk szemben, az 6nsegély megnyilatkozasai tehat e
korbe tartoznak.

Egy magara utalt népszervezet, mely nélkiil6zi az dllam jé-
tékony segitségét s mely akaddlyozva van nemzeti léte természe-
tes kifejtésében, négyes tevékenységre utalt:

1. lélekvédelem, azaz erkélcsvédelem,

2 testvédelem, azaz egészségiigy,

3. a jélét biztositidsa, azaz gazdasigvédelem,

4. a kultira apolasa, azaz mfveltségvédelem,

Ezt a négyes tevékenységet Orzi és biztositja a politikai te-
vékenység. )

Szervesen kapcsolt mtikddési iranyok ezek, A létfentartas
nemcsak gazdasidgi, nemcsak mfivelédési, nemcsak élettani és
nemcsak erkolcsi kovetelményekkel rendelkezik — egymaéstol fiig-
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getleniil, aszerint, hogy honnan szemléljiik a nemzettestet, — ha-
nem totalis kévetelményekkel &allunk szemben, amelyek kereté-
ben az egyes tevékenységi 4gak nem Oncéliak, hanem csak rész-
letek. S6t anarchiat teremt, ha ezek a tevékenységek kiilon-kiilon
indulnak meg, ha kozéttilk nem rendszerezddik az elgondolas, a
terv és a kivitel. Ezeknek a tevékenységeknek, melyek a tarsa-
dalomnak, ennek a nagy szervezetnek igényeit elégitik ki, ép ugy
észrevétleniil egyiitt kell mtik6dniok, mint ahogy az emberi szer-
vezelz lkiiliinbﬁz(’i szerveinek miikddése sem valaszthaté el egy-
mastol,

Mindebbdl koévetkezik, hogy eszményiink a kisebbségi élet
kezdd esztendejének nagyszerti terve: a sokat emlegetett Magyar
Szévetség, ugy is mint szervezeti elv, Ggyis mint gondolat. Azonban
a Magyar Szdvetség — ma, mikor megvalésitidsa allami jévahagyés
hidAnya miatt lehetetlen, — nem mint szervezeti forma jelentkezik,
hanem mint magatartasbeli elv. Tehdt ma nem mint szervezet,
hanem mint a létezd szervezeteknek egyiittmiikédési technikija
kell, hogy megnyilvanuljon.

A Magyar Szovetség — Ggy érzem — erkélesi principium. Eb-
bél az erkélesi principiumbél kévetkezik, hogy az egyesiiletek,
intézmények kozotti féltékenykedésnek, széthiizasnak meg kell
sziinnie és alkoté munkaban kell egyesiilnitk, Mivel nem isme-
riink kiilonbséget a kiilonb6z6 szervezetek kozotit s mindazt, ami
a lélek, az egészség, a j6lét, a miiveltség vagy a koziog védelme
érdekében torténik, egyenld jelentdséglinek tartunk, mindebbél
természetszertileg koévetkezik, hogy minden intézményt, minden
szervezetet tamogatunk abban a munkajaban, mely a kdzosségi
sziikségletek zavartalan és harmonikus kielégitésére iranyul, vi-
szont abbd!, hogy a Magyar Szoévetség gondolata benniink mint
erkdlcsi principium, mint magatartasbeli elv él, az kévetkezik,
hogy barmely intézményt vagy szervezetet abban a tSrekvésében,
hogy egy masik, a kdz6sségre nézve fontos intézményt vagy szer-
vezetet fojtson meg vagy annak miikddését akadalyozza, erénktél
tellden megakadalyozunk., Azt hiszem, mindnyajunk érzését feje-
zem ki akkor, amikor kijelentem, hogy a fiatalsig kivétel nélkiil
mély megddbbenéssel nézi intézményeinknek egymaésiranti félté-
kenykedését, széthiizasit, az intézményi és egyesiileti élet anar-
chiajat. Kivanjuk, hogy minden intézmény tevékenységében, ma-
gatartisiban a Magyar Szdvetség gondolata, mint erkélcsi prin-
cipium, éljen és valésuljon meg., Sziikségesnek latjuk, hogy meg-
alkottassék az intézmények ko6zo6tti tanics, mely egy magasabb
nemzetpolitikai elgondolasb6l kiindulva venné vizs¢alat ald az
egyes intézmények feladati hataskorét és az egyes adott esetek-
ben az egyiittm(ikodés 0Osszhangjat megteremtené. Ennek az in-
tézmenyek kozotti tanicsnak, melyet Fétanacsnak is nevezhet-
nénk, tagjai lehetnének az egyhazak fejei, illetve képviseldi, az
EMKE, az EME elngkei, a Minerva vezérigazgatéja, a sajto- és
miivészeti referens, az orvosszdévetség képviseldje, a sport-referens,
a felallitand6 statisztikai hivatal f6noke, a szévetkezeti kézpontok
{igyvezetd igazgatéi, az EGE elndke, a bankszindikatus elndke, a
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jogvédelmi kozpont referense és végiil a politikai part elnéke.*
Szamunkra teljesen mindegy a forma és a keret, amely-
ben ez az intézmények-kozotti tandcs megvaldsulna, elvileg tor-
ténhetik a Magyar Part kereteinek kiszélesitésével is, vagy fiigget-
lea tarsulds dtjin, ezt a gyakorlat szabja meg és a gyakorlat
szempontjai, azonban itt figyelmbe kell venniink, hogy tanacsos-e
az allamhatalomtél legjobban veszélyeztetett szerv keretei kozé
bevonni mindezeket ?

VIZSGALJUK MEG azonban, hogy az elbb felsorolt nép-
kozosségi élettevékenységek végzésére vannak-e alkalmas intéz-
ményeink ?

Az erkoles- és miveltségvédelem szolgilatira rendelt intéz-
ményeink feladata az erkolcsvédelem, a nevelésiigy, a tudomany-
miivelés és a mfivészeti alkotdsok biztositdsa. Ezeknek a tevé-
kenységeknek kielégitésére szolgaldé intézmenyeink koziil elsésor-
ban az egyhazainkat emlitjiik, mint az erkdlcsvédelem és a neve-
1és leghivatottabb miivelit, ide tartoznak nagyszami kdzmiivels-
dési egyesiileteink, ide az EMKE, mely a korszeri népnevelésre
hivatott, az EME, mely a tudomanymiivelés egyetlen szerve, a
muzeumok, a kdnyvtarak, a folydiratok, az ujsagok, a kiad6val-
lalatok, tovabba az Erdélyi Helikon s irodalmi tarsasidgaink, a
skzinhéz és a Barabas Miklés-Céh, mint a mfivészeti alkotasok

eretel.

Az erdélyi magyarsig mérhetetlen szerencséje, hogy a hit-
szabadsiag harca mar évszdzadokkal el6bb megvivatoit és a véres
kiizdelmek eredményeképen a vallasszabadsag visszavonhatatlanul

* Elsadasomnak e része a sajtokézlemények alapjan félreériésekre adott alkal-
mat, éppen ezért kotelességemnek tartom a kdvetkez8k hozzaftizését: 1. Az intéz-
mények kérdéskorében az érték- és érdekvédelem rendszerét tettem magaméva s
nyilvédnvalé, hogy az intézményeket az emlitett felosztds alapjan vettem szdmba. El§-
szor emlitem az erkélcsvédelem intézményeit, az egyhdzakat; majd a miiveltségvéde-
lem legiébb intézményeire térek ki — ezekhez kapcsolvin a még teljesen hidnyzé
egészségvédd intézmények sorat ; igy jutok el a kozponti fontossigu statisztikai hi-
vatal emlegetése utdn a j6lét biztositidsdra hivatott gazdasagi intézmények koréig; s
miutdn ezzel az . n. kisebbségi belpolitika szdvevénye el8ttiink 4all, gondolunk a
a taktikai kérdésekre, amelyek egyfeldl a tarsadalmi szervezés (szomszédsagok ),
mésfeldl a bels§ és kiilsé (parlamenti és nemzetkozi) jogvédelem intézményesitését
teszik problémavd — elénk allitva politikai partunk nagy fontossiagat. — 2. Tehat
az intézmények felsoroldsdban nem célzatossdg hiizédik meg (miként azt széban és
irdsban belemagyardzzék', hanem kisebbségi nemzetpolitikink kétségtelennek latszé
logikajat kovettem és ez a logika egyetlen intézményiinkkel szemben sem lehet
igazsagtalan. Minden egyes tevékenységi kor egyként fontos népi kérdéseink meg-
oldasa szempontjabél. Mégha akarnank, akkor sem tudnink mindségi sorrendet fel~
allitani, mivel intézményeink szerepe kiilonb6z6 teriileteken adédik. De kiilonos-
képpen nem lehet ily sorrendet felallitani, ha a Magyar Szévetség eszményi gon-
dolatkérében elemezziikk — miként elemeztem — intézményeink jelentségét, mert
ebben a gondolatkdrben minden egyes intézmény nemzetpolitikai szervként jelent-
kezik — sziikségszeriien egymas mellett, a teljes egymashozkapcsoltsig fegyelme alatt:
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Eurépa alapzszméi kozé iktattatott. (Kitérésképpen megemlithetijiik,
hogy ma nemzeti sikon ugyanaz a harc folyik, mint egykor a val-
lasszabadsagért s miként megdSlt az az elv, hogy az allamnak
joga van m2ghatirozni polgarainak vallasat, épligy meg kell délnie
annak az elvnek is, hogy az allamnak jogdban all polgaraira ra-
kényszeritni egy neki idegen nyelv hasznalatat.) Visszatérve az
egyhiazakra, nem szabad elfelejteniink, hogy — bar korlatozasukra
sok kisérlet torténik — mégis az egyhazak egyetlen kézjogi szer-
veink, melyek a személyi autonémia vivmanyit magukban hor-
dozzak és ezt még nem prébaltdk meg kétségbe vonni. Szdmol-
nunk kell azonban azzal, hogy mig egyhazaink szerepe az erkélcs-
védelem terén valtozatlan, a nevelésiigy terén mindinkabb korlato-
z6dik, — nemcsak az anyagieszk6zok hiAnya miatt, hanem féképp
az allami korminyzat iskolapolitikaja folytan, mely az anyanyelvi-
felekezeti oktatdst mind illuzérikusabbd teszi. Az a tény. hogy
254 971 iskolaké6teles magyar gyermek koziil csak 75.580 volt fe-
lekezeti iskolainkba beirva, tovabba az, hogy a kozépiskolasok
kéziil is mintegy csak a fele latogatja felekezeti iskolainkat, nyil-
vanval6va teszi iskolapolitikdnk megoldatlansidgat. Az iskolankiviili
népnevelés, a kiilonbdzd tarsadalmi egyesiiletek 6n- és népneveld
tevékenysége igy valik jelent8ssé.

Megtudnak-e felelni tarsadalmi egvesiiléseink ennek a fel-
adatnak ? Az erdélyi magyar évkonyv 1929 ben 106 olyan egye-
siiletet jegyzelt fel, melynek szerepe lehetne a miiveltség terjesz-
tése, fenntartasa. A 106 egyesiiletnek 15,927 taglétszdma volt, 243
napi, 173 hetilapot és 245 folyéiratot jaratott. Cimiik és jellegiik
megmagyarazza csbkkentett és kimulasra itélt tevékenységiiket.
A 106 egyesiilet koziil tobb mint felének cimében szerepel a ,,pol-
gari® sz6: polgari tarsaskor, polgari olvas6kdr, a tébbi kaszing,
iparos onképzokor, felekezeti jellegii egyesiilések, tarsaskorok;
nagyjaban és egészében egy elmult korszak életformai és igénvei
tiikr6z6dnek benniik. Szervezeti életiink anarchidja ezekben az
egyesiiletekben csiicsosodik, Vidéki kis gécpontokban lathatjuk
az egyesiileti féltékenykedésnek, a széthizasnak legkiilénb6z6bb
vallfajait, melyek — személyi kérdésekké fajulvéin, — mind hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a szolidaritas alaptényezdjét, az egyméas irdnti
rokonszenvet, megbecsiilést leromboljak. A cél itt sem a formai
egyesiilés, hanem annak lelki hattere, ami megeldzi: a tényleges
egyiittmikédés. Az EMKE feladata lenne, hogy megéallapitsa : mely
egyesiiletek életképesek, melyek szolgalnak ki sziikségleteket s
azok szamdira széles népnevelési programot kellene kidolgoznia s
a helyi munka, meggy6zés aran elfogadtatnia az egyesiiletekkel.
Kis vidéki gécpontok allitandék fel s a vidéki egyesiileteknek &t-
fogé terv alapjan nemcsak az Onmfivelést, hanem a népnevelést
is feladatul kell vallalniok.

Az egészségiigy (magyar néptomegeink élettani védelme) te-
rén még szomoribb a helyzet. Egyetlen folyéiratunk van, éppen
ebben a virosban megjelend Magyar Népegészségiigyi Szemle ; szer-
vezeteink azonban, melyek az elgondolasokat megvalésithassak,
egyaltalaban nincsenek.
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Mindazoknak a sziikségleteknek megoldisa, melyek az egész-
séges lakas, a taplalkozas feljavitasa, a népbetegségek lekiizdése,
a testedzés altalanositisa vonalaban jelentkeznek, természetesen
csak a gazdasagpolitika helyi tevékenysége és kiépiilése révén
remélhetd. Mint eszmény a Balidzs Ferenc elgondolta vidékfej-
lesztd szovetkezet all elsttiink, mely gazdasdgi mikodésével szer-
zett hasznabol ezeket a célokat szolgalhatni. A helyes gazdasag-
politikat egész népi életiink fundamentuménak tekintjiik. Ily ter-
mészetdi intézményeink nagyjaban adva is vannak. Csak azt kell
hangsilyoznunk, hogy az egyes gazdasigi intézmények szerepe
tavolr6l sem meriil ki 6nmagiban a gazdasagi j6lét biztositdsaban,
hanem vallalniok kell a népszervezet mindennemfi megnyilatko-
z4siban az anyagi fedezetet. Egy nagyvonali tirsadalmi koope-
raciéra gondolunk, amelyben az egyes tevékenységi korék nem
elszigetelten, hanem szoros egységben jelentkeznek. A kozmive-
186dés, a népegészségiigy és a gazdasigvédelem egysége ez. Kiva-
nalom, amely természetesen csak akkor valoésulhat meg, ha a
fundamentumot alkot6é gazdasagpolitika nem széttéredezetten, ha-
nem céltudatos kozponti irdnyitds mellett alkotja meg a maga
alapokat épitd munkatervét. A sokat emlegetett és vitatott Gazda-
sagi Tandcsra gondolunk.

AZ INTEZMENYEK szambavétele soran eddig azokat a
munkakdroket emlegettiik, amelyek tarsadalmunkban az érték-
és érdekvédelem szerepére hivatottak, az emberi és nemzeti lét
altalanos feladatait vallaljak. Ezeknek a tevékenységeknek, vala-
mint az emberi és nemzeti szabadsag lehetdségeinek a biztositisa
és védelme viszont a sziikebb értelemben vett politika feladata.
A jogvédelem és a kisebbségi taktika kore ez. Azonban a kisebb-
ségi politikdnak a tartalma nem meriil ki csak ebben. Kisebbségi
nép nem mondhat le arré6l az igényérdl, hogy az éallamhatalom,
tehat sajat sorsa intézésében részt kapjon s hogy ezailtal a sze-
meélyi szabadsagon kiviill nemzetének onkifejtéséhez sziikséges
alkotményjogi keretet biztositsa. Ez a kisebbségi politika mésik
tartalma, dgy mondhatnink: stratégidja. Az elsé a jogokat, az
adottsagokat, a meglévé kereteket védi, tehat sziikségszerfien
konzervativ, a masik wj lehet3ségek kivivasaért szall harcba, tehat
sziikségszerien haladé, s6t leghaladébb. Az elébbi jogokat allit
jogokkal szembe, tehat els6sorban szellemi munka, a masik erdt
allit erdvel szembe, hogy ebbdl 4j jogok fakadjanak, tehat elsG-
sorban a szervezés és a nevelés kérdése. Nemzeti programmal
azonosult szervezet, egyemberként megmozdulé témeg és oly
vezet3ség, mely a nemzeti kozosségben liiktet és dolgozik, ez a
két feltétel, mely a kisebbségi stratégia megteremtéséhez sziikséges.

A kisebbségi futam elsé korének szerepe a védekezés, a meg-
tartis, a konzervalas volt, az 1j kor feladata egészen mas: a meg-
levé er8k 6sszefogisa, tervszerd munkébadllitisa, mindenecket &t-
fogé program kidolgozasa ttjan életerds, kemény és acélrugézati
nemzeti szervezet kiépitése, mely az 8sszedolgoz6 erék nagyszeri
osszhangjaval, a belsd sirlédasok teljes kikiiszobolésével — mint
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tokéletes szervezet — ki tudja harcolni az emberi és nemzeti jo-
goknak azt a minimuméat, mely emberi és nemzeti életkifejtésiink=-
hdz mulhatatlanul sziikséges.

Természetes, hogy ehhez minden eré osszefogdsa, minden tevé-
kenység tervszerii Gsszemitkidése sziikséges egyetlen politikai szervezet-
ben, melynek keretei adva vannak egyetlen politikai pdrtunkban. En-
nek a politikai szervezetnek széles, kitdrulé, mindenkit magéaba
dleldnek kell lennie, hosy a tdbbi intézményekkel, szervekkel valé
tervszeri egyiittmunkalkodasabél kiépiilhessen az a nemzetpoliti-
kai program, melynek hidnyat oly régéta és oly f4jdalommal érezziik,

A SZELLEM ES AZ ERKOLCSI MAGATARTAS.

A TARSADALOM azonban nemcsak osztalyokbél és intéz-
ményekbdl, nemcsak egyének kiilonb6éz6 csoportosulasabél all, ha-
nem erkdlcsi vildgrendbsl is és vildgszemléletbd!, szellemi és
erkoélcsi magatartasbdl, mely az intézmények miikédésében,
emberek életében jelenik meg, S ha kutattuk: intézményeink
mennyiben felelnek meg az 4j kévetelményeknek, még inkadbb ku-
tatnunk kell, hogy az intézményekben megnyilatkozé szellem al-
kalmas-e a korszer(i feladatok hordozasara. Tenniink kell ezt an-
nal is inkabb, mivel lathaté, hogy nem intézményekben akarunk vdl-
tozdst, hanem a szellemben, amely az intézményeket iranyitja. Tel-
jesen mindegy, hogy Eurépa kollektiv vagy individualista fejlédés
irhAayaban halad-e: 6nmagidban az, hogy mint egy néphez tarto-
z0k az allam részérdl kiilsn banidsmédban részesiiliink, énmaga-
ban az, hogy minden elnyomé tdérekvés minket, mint nemzetet ér,
fel kell, hogy ébressze benniink az egyiivétartozas, a szolidaritas,
az egymés irant val6 feleldség érzetét. Kisebbségi tarsadalom még
a legszélsébb individualizmus idején sem engedheti meg tagjainak
sem az 6nzd kiilonallast, sem a kiilén csoportokra tagolodast. A
kisebbségi élet nem 6nz6 elzarkozast, hanem a szabad kitarulast
kéveteli.

A hibord elstt az erdélyi magyar tarsadalom nem volt fo-
gékony sem a tarsadalmi, sem a mélyebben nemzeti kérdések
irdat, szelleme is sokfelé tagozédott, az arisztokracia és a hiva-
talnoknemesség konzervativ-nemzeti felfogasa és a varosi polgar-
sag és értelmiségi réteg radikalizmusa egyarant érzéketlen volt a
tarsadalmi munkaval, a tarsadalmi szervezéssel, egvaltaldban a
tarsadalmi erdkkel szemben. A habord eltti szellemiség — nyu-
godtan kimondhatjuk — szélséségesen individualista volt, vallas-
talan nagyrészben és érzéketlen a nép kulturajaval, szocialis hely-
zetével, a tarsadalom belsé dinamikajaval szemben. Természetes,
hogy ez a tarsadalom, mikor 1j helyzet elé allittatott s mikor
mindegyiknek osztilyhelyzete tragikusan megrendiilt, képtelen volt
edsszséges visszahatasra. Mint Szvatké Pal irja rélunk: A mara-
kodas olyan koztiik, mint azok kozott, akik vizbe estek s most
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egymast tépve, 16kve, gazolva igyekeznek megkaparintani a vizen
usz6 meatddsvet. Pedig talan van elég ment66v mindenki szaméara,
de a pinik marakodisa lehetetlenné teszi biztos és rendszeres.
elérésiiket. A piniknak ez a marakodasa az, amely rogtéon min-
den idegennek feltinik. Nekik csak feltinik, 6k csak megallapit-
jak, de mi latjuk, érezziik, hogy ez akadalyoz meg minden elére-
jutast: hogy koti le egymést a kiilon-kiilon épité akarat, hogy
borit el mindent a marakodasnak, az irigységnek, a riagalmazas-
nak a szelleme. Innen, ebbdl a terembél, ahol el8szor gyiilt ssze
az 4j nemzedék, messzehangz6an, hogy mindenki meghallja, ki
kell kidltanunk, hogy ezt a levegét nem birjuk tovabb, hogy eb-
ben eldbb-utébb elpisztulunk, én is, te is, & is és elpusztul az
egész nemzet., Ki kell mondanunk, hogy elegiink volt ebbdl a szel-
lemb3l, ki kell mondanunk, hogy tisztabb koézéletet, tisztabb, be-
csiiletesebb és erkolcsésebb kozszellemet akarunk. Régen az al-
lam és egy uralkodé osztalynak eltiint becsiilet-kodexe iigyelt és
érizle, ha nem is kielégitGen, de mégis csak drizte a kozéletben
szerepl6k becsiiletét. Mi nem elégedhetiink még azzal a térvény-
nyel, amely a becsiiletet védi. Nem elégedhetiink meg, mert egy-
felsl az, mint minden tdrvény, csak a tarsadalmi egyiittéléshez
sziikséges minimumot védi, viszont a kisebbségi életben az erkolces
nagyobb fokara van sziikség, de nem elégedhetiink meg azért
sem, mert a magyarsagot, mint egy nagy csaladot fogjuk fel, mely
a maga belsd iigyeit a csalddon beliil kell, hogy elintézze.Kivan-
juk tehat egy erkdlcsbirdsag felallitdsat, mely az egyéni és a koz-
é.etben eldfordulé vétségeket a maga erkdlesi silyaval elitélje.
Erdély mai szellemének masik nagy betegsége a személyi
kérdések el6térbe tolédasa. Ez is csak azt mutatja, hogy az elfo-
gultsdgok nagyobbak, mint a szolgalni vélt érdekek parancsa. A
kisebbségi élet fegrelmérdl kell tehat még beszélniink, Ez is a ké-
nyes kérdések kozé tartozik. De mar mas szempontbél. Tudni-
illik az a téves fogalom kapott labra, hogy fegyelem és fasizmus
vagy hitlerizmus egybekotstt fogalmak. Egyszerii szemfényvesztés.
Ilyesmit csak azok talalhatnak ki, akik a mai széthiizasra, szét-
esésre jatszanak, Minden tarsadalomban az egyiittélés sima me-
netéhez sziitksédes a fegyelemnek minimuma, abban atirsadalom-
ban azonban, melynek 6sszem(ik6désétél nagyobb érdekek fiigg-
nek, ott ez a fegyelem kiilonésen kivanatos. A fegyelem, amelyet
a kisebbségi élet kivan, tulajdonképpen onfegyelem. Onfegyelem
abban az érielemben, hogy le kell fékeznem a vagyaimat, a szen-
vedélyemet, személyi érdekeimet, elfogultsigomat, mihelyt ellen-
kezésbe keriil a tirsadalom zavartalan menetével, céljaival.

A FIATALSAG, mely a maga kiilon szellemiségével alegna-
gyobb tirsadalomatalakité tényezévé vallhat, feladatanak {udatira
ébredve kell, hogy munkalja ezt az 4talakitdst, mely tarsadal-
munkbél osztalyelditéletnélkiili, szolidaris, egyiittmik6dé és 6ssze-
tarté testet és lelket hivatott formalni.

Ezt atérezve, elsd feladatunk az, hogy magunkat tegyiik al-.
kalmass4 ennek a célnak szolgalatira, Elsitéletek és elfogultsagok
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rabjai vagyunk magunk is. Ennek a Taldlkozénak egyik legfonto-
sabb szerepe, hogy alkalmat ad egymas megismerésére. alkalmat
ad arra, hogy tisztizzunk fogalmakat, 6ljiink ki el6itéleteket.

Bar ennek a Taldlkozénak nem feladata, hogy vilagnézeti harc
torjon ki rajta, egy par fogalomnak a tisztizidsa mégis sziikséges,
hogy eredményes lehessen. El6szor is szdgezziik le, hogy a vilag-
nézetek végsd fokon mind allamszervezeti elvek, tehit egyet sem
lehet kisebbségi sorsban megvalésitni. Allitom, hogy a mi vilag-
nézetiink innen beliilrdl, az adottsigok, a sziikségletek realis
szemléletébdl kell, hogy kialakuljon. A mi vildgnézetiink nem lehet
dllamszervezeti elv, hanem tdrsadalomszervezeti elv, mely a tarsadalom
reélis sziikségleteibdl, lehetdségeibsl épiilhet ki. Ez a vilagnézet
kst pilléerre épiil: a demokraciara és a szocialis tartalomra, azon-
ban e két pillér mindenike a nemzeti gondolatba van &4gyazva.
D:2mokratikus, mert a nemzet széles tomegeit akarja felemelni és
érdzkeit szolgalni. Ez a demokricia azonban nem jzlenthet anar-
chiat, korlatait a nemzeli gondolat szabja meg: ez a demokracia
a népi felemelés és nemzeti megmaradis egyetlen lehetségét mu-
tatja szimunkra, de ugyanakkor a népkozosségi érdekek fegyelme
alatt all és ahoz segit, hogy 6ntudatos nemzeti és népikozosséget
alkothassunk. Szocidlis, mert nem ismer osztilytagozédast és osz-
tadlyuralmat, mert a széles néprétegek anyagi és szellemi jolétéért
kiizd, azonban kikapcsolja a szocializmusbél mindazt, ami nemzet-
kodzi osztalyuralomra tér, ami utdpia vagy elfogult célzatossag
belsle. Nem jelenthet sem osztalyharcot, sem osztalyuralmat: az
erdélyi magyar népkozosségnek érdekei hatadrozzik meg tartalmat.

Mindezek egyiitt korvonalazzak magatartasukat a sziikségle-
tekkel, a tennivalékkal szemben s ez a magatartis nem méas, mint
nemzeti redlizmus. Re4lizmus azért, mert a tényekbdl, az adottsa-
gokbél, a sziikségletekbdl épit és nemzeti azért, mert mindezt
a népi és szocialis erejében és tartalmaban megijh6dott nemzet
szolgalatiba akarja allitani.

ALBRECHT DEZSO.
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